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1. Vorgang

Der Wasserverband Nidda beabsichtigt, zum Schutz der Ortslage Dauernheim vor einem Nidda-
Hochwasser bauliche Ma3nahmen zu ergreifen.

Mit der Erarbeitung der Genehmigungsplanung zur Planfeststellung ist das Biiro fiir Ingenieurbiolo-
gie und Wasserbau Johannsen und Spundflasch, Oberbésa, beaufiragt. Im Zuge der Vorplanung wur-
den von den Beratenden Ingenieuren fiir Geotechnik und Umweltschutz GmbH (BIGUS), Weimar,
Baugrunderkundungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in [4] dokumentiert sind.

Die ISK Ingenieurgesellschaft fiir Bau- und Geotechnik mbH, Rodgau, wurde mit Schreiben vom
27.03.2009 vom Wasserverband Nidda beaufiragt, weitere Baugrunderkundungen und bodenmecha-
nische Untersuchungen durchzufiihren, zu dokumentieren und zu bewerten. Unter Zugrundelegung
der Ergebnisse dieser Baugrunduntersuchungen ist dann zu den vorgesehenen HWS-MafBnahmen
Stellung zu nehmen.

Des weiteren sind aus geotechnischer Sicht Hinweise zur Konzeption des Hochwasserschutzes und
zur mdglichen Ausfiihrung zu geben und fiir die im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz er-
forderliche Bauwerke (Hochwasserpumpwerk und FuBgingersteg) sind Empfehlungen zu deren
Griindung und Ausfiihrung (Sicherung und Trockenhaltung von Baugruben) vorzulegen.

2.  Vorgesehene Hochwasserschutz-Mafinahmen

Nach den o.g. Unterlagen und den Abstimmungsgespréchen mit den Planern ist vorgesehen, fiir den
Hochwasserschutz rechts der Nidda (in Fliefrichtung) tiber eine Linge von ca. 0,726 km SchutzmaB-
nahmen einzubauen.

Fir die Auslegung der Hochwasserschutzmafnahmen sollen - unter Zugrundelegung der Ergebnisse
von Berechnungen der stationdren Wasserspiegellagen fiir ein HQ 100 - folgende Wasserspiegelhd-
hen zugrunde gelegt werden:

Variante A: Wasserspiegelh6hen von 126,05 mNN bis 126,19 mNN
Variante B: Wasserspiegelhohen von 125,94 mNN bis 126,10 mNN

Im Rahmen der Genehmigungsplanung wurde die Stationierung entgegen der FlieBrichtung festgelegt
(Fluss-km). In der nachfolgenden Tabelle sind die Stationierungen und die ungefihren (aus Messun-
gen abgeschitzten) Hohenlagen der Gelidndeoberfléchen des niheren Umfeldes sowie die abgeschiitz-
ten Oberkanten der geplanten Hochwasserschutz-MaBnahmen aufgefiihrt:
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Ab- Lage in der Ortlichkeit Stationierung GOK Vorgesehene HWS-
schnitt von ... bis ... von ... [km]. | bis ... [km] [mNN] Mafinahmen
I Stralen- | FuBginger- 125,68 — | Hochwasserschutzwand aus
briicke steg 55+950.931 | 56+129.690 124,88 Stahlbeton
I FuBginger- | Ubergang 125,22 — | Hochwasserschutzwand aus
steg HWS-Wall 56+129.690 |56+221.180 125.40 | Stahlbeton
Ubergang | Kirchberg 124,90 — | Wall mit Dichtwand
56+221.1 56+590.2 ’
= HWS-Wall straBe 6 80 0-209 125,2 | HWS-Wand aus Stb
Kirchberg | nérdliches 125,15 — | Hochwasserschutzwand aus
v stralBe Ende 26+590.293 | 56+741.177 125,53 Stahlbeton
v nordliches | auslaufend 125,23-
Ende nach Westen 126,65
Tabelle 1:  Stationierungen der vorgesehenen HWS-MaBnahmen

Bei dem vorgesehenen Freibord von etwa 30 cm (bei Stahlbeton- oder Spundwinden) bzw. 50 cm
(bei Erddamm) ergeben sich mit den oben aufgefiihrten Schutzhhen - bei Annahme eines linearen
Spiegellinien-Verlaufes - fiir die Wille und Schutzwinde folgende Oberkanten und minimale / ma-
ximale Bauwerkshéhen:

Bauwerkshéhe (GOK bis OK Bauwerk)

Abschnitt |  Art des Schutzes OK Bauwerk maximale minimale

I HWS-Wand 126,4 mNN 1,52 m 0,72 m

I HWS-Wand 126,45 mNN 1,25m 1,05 m

11 HWS-Wall 126,65 mNN 1,70 m 1,40 m

v HWS-Wand 126,50 mNN 1,35m 1,00 m

v HWS-Wall 126,65 mNN 1,43 m 0
Tabelle 2:  Art und Bauwerkshohen der in den Abschnitten vorgesehenen HWS-MaBnahmen

Insbesondere die Zuwegungen zu den fiir den Hochwasserschutz vorzunehmenden Einbauten wih-
rend der Bauarbeiten Material Ab- und Antransport) und auch nach Fertigstellung der BaumaBnahme
(Wartung und Verteidigung) wiren im Zuge der weiteren Planung zur Festlegung der MaBnahmen
mit den Beteiligten abzustimmen.
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3.  Baugrundverhiltnisse

Nachfolgend wird ein Uberblick tiber Geologie im Untersuchungsgebiet gegeben und die Ergebnisse
der fritheren Baugrunderkundungen (siehe [4]) zusammen mit den Ergebnissen der zusitzlich von
ISK durchgefiihrten Untersuchungen dokumentiert.

3.1 Geologische Situation

Nach der Geologischen Karte, Blatt 5619 Staden [1], sind im Niddatal unterhalb des Oberbodens
jlingste holozine FluBanschwemmungen und Auesedimente zu erwarten, die in bebauten Gebieten
meist von anthropogenen Auffiillungen iiberlagert sind. Diese Auesedimente und Schwemmlehme
werden von Gemischen aus Ton und Schluff gebildet, in denen humose und anmoorige Schichten
eingelagert sind.

Fiir den Ortsteil Dauernheim sind bereichsweise auch L6B und Losslehme ausgewiesen.

Die Anschwemmungen und Auesedimente und 6rtlich ggf. anstehenden LB / Losslehme werden im
Ortsteil Dauernheim von basaltischen Vulkaniten unterlagert, die bereichsweise aus Sand-, Kies- und
Steinlagen bestehen.

Ortlich kénnen verlandete Bachldufe vorhanden sein, in denen bis in unterschiedliche Tiefen und mit
wechselnden Méchtigkeiten schichtweise Béden mit Pflanzen- und Wurzelresten (organische Be-
standteile) anstehen.

3.2 Baugrunderkundungen von 2008 (BIGUS GmbH)

Fir die Baugrunderkundungen im Rahmen der Vorplanung wurden von der BIGUS GmbH entlang
des vorgesehenen Verlaufes der HWS-Mafinahmen 3 Kleinrammbohrungen (Rammkernsondierun-
gen) bis 6 m unter Ansatzpunkt abgeteuft, die mit KRB 1 bis KRB 3 bezeichnet wurden und deren
Untersuchungsergebnisse im Geotechnischen Bericht vom 16.06.2008 [4] dokumentiert sind.

Die Ansatzpunkte dieser Baugrundaufschliisse sind im Lageplan (Anlage 1) des 0.g. geotechnischen
Berichtes eingetragen, der uns jedoch nicht zur Verfiigung steht. In der zugehorigen Anlagen 2 des
Berichtes [4] sind die Ergebnisse der Kleinrammbohrungen in Form von Bohrprofilen dargestellt.

3.3 Baugrunderkundungen im Juni/Juli 2009

Im Zeitraum vom 27.06.2009 bis zum 02.07.2009 wurden von ISK entlang der geplanten HWS-
Mafinahmen (beidseitig der Nidda) — als Grundlage fiir die Entwurfs- und Genehmigungsplanung —
18 Rammkernsondierungen abgeteuft (Bezeichnung RKS 1/09 bis RKS 19/09, grofitenteils bis 6 m
unter GOK).
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Die Ansatzpunkte der Rammkernsondierungen wurden hohenmiBig auf die OK der am zu untersu-
chenden Standort vorhandenen Kanaldeckel eingemessen, deren Héhenlagen in dem vorliegenden
Plan [2] angegeben sind. Die 6rtliche Lage der Sondieransatzpunkte wurden auf in der Ortlichkeit
vorhandene Festpunkte (StraBenrédnder, Hiuser oder sonstige Markierungen) eingemessen.

AuBlerdem wurden stidlich der Ortschaft Dauerheim linksseitig der Nidda (in FlieBrichtung) - von
dem dort aufgeschiitteten Wall aus - zwei Schiirfgruben bis in den gewachsenen Boden ausgehoben.

In dem als Anlage 1.2 beigefiigten Lageplan sind die Ansatzpunkte der 2009 ausgefiihrten Baugrund-
aufschliisse eingetragen. Mit aufgenommen wurden auch die Ansatzpunkte der von BIGUS im Jah-
re 2008 flir die im Rahmen der geotechnischen Voruntersuchung ausgefiihrten Rammkernsondierun-
gen (entsprechend den Angaben in [4]).

Die Ergebnisse der Rammkernsondierungen RKS 1/09 bis RKS 19/09 sind in der Anlage 2.1 als
Baugrundschnitt (nach DIN 4020) dargestellt; die Schnittfiihrung ist in Anlage 1.2 eingetragen. Zu-
sdtzlich sind die Bohrprofile in der Anlage 2.2 jeweils als Einzelblatt aufgetragen.

Die Rammkernsondierungen RKS 7/09 und RKS 15/09 wurden zu temporiren Grundwassermessstel-
len ausgebaut. Der Ausbauplan ist jeweils neben dem Bohrprofil der Anlage 2.2) dargestellt. In den
offen gebliebenen Sondierléchern der RKS 7/09 und RKS 15/09 wurde jeweils ein Pegelrohr @ 1% "

wie folgt eingestellt:

Rammkernsondierung RKS 7/09 RKS 15/09

Vollrohr von 0,03 m bis 1,03 m unter GOK von 0,03 m bis 1,53 m unter GOK
Filterrohr von 1,03 m bis 3,03 m unter GOK von 1,53 m bis 3,53 m unter GOK
OK Pegel 0,03 m unter GOK (unterflur) 0,03 m unter GOK (unterflur)

Tabelle 3:  Ausbaudaten der tempordren Grundwassermessstellen

Aus dem mit den Rammkernsondierungen gewonnenen Bohrgut wurden insgesamt 54 gestorte Bo-
denproben fiir bodenmechanische Laboruntersuchungen entnommen, die wie folgt bezeichnet wur-

den:
GP 5/1 (1. Ziffer = Nr. der RKS; 2. Ziffer = Proben-Nr.)

Die jeweiligen Entnahmetiefen sind in den Bohrprofilen (siehe Anlage 2.1 und Anlage 2.2) eingetra-
gen.

Die entnommenen Bodenproben werden zundchst im ISK-Labor als Riickstellproben gelagert.
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3.4 Schichtenbeschreibung
341 Oberboden

Mit den meisten der abgeteuften Rammkernsondierungen (2008 von BIGUS und 2009 von ISK)
wurde zuoberst eine 20 bis 40 cm dicke Oberbodenschicht angetroffen, die vorwiegend aus sandigen,
schwach tonigen, z.T. kiesigen Schluffen mit organischen Anteilen besteht. Mit den in Bereichen von
Oberfliachenbefestigungen angesetzten Rammkernsondierungen sind dann erwartungsgemiB keine
Oberbdden, sondern aufgefiillte Boden mit unterschiedlichen Zusammensetzungen vorgefunden wur-
den.

3.4.2  Auffiillungen

Mit den in Bereichen von Oberfldchenbefestigungen angesetzten Rammkernsondierungen wurden
unter der GOK zunéchst aufgefiillte Béden erbohrt, die unterschiedlich zusammengesetzt sind und bis
in unterschiedliche Tiefen reichen. Sie bestehen aus schwach tonigen bis tonigen, sandigen Schluffen
mit eingelagerten Ziegel- und Bauschuttresten und iiberwiegend steifer Konsistenz (teilweise - zu-
meist ist Tiefen ab ca. 1 m unter GOK - auch weich-bis-steife Konsistenz).

Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung und der Einlagerung von Fremdstoffen diirften
die Auffiillungen unterschiedlich durchléssig sein.
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3.43 Auesedimente und FluBanschwemmungen

An einigen mit den Rammkernsondierungen aus den Auesedimenten entnommenen Bodenproben
wurden labortechnische Untersuchungen durchgefiihrt. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse
der an den ausgewdhlten Proben durchgefiihrten Versuche aufgefiihrt (Bestimmungen der Wasserge-
halte, der FlieB- und Ausrollgrenze sowie der Glithverluste):

Rammkern- | Proben- [Entnahme-| Wasser- |Gliihverlust nach FlieB- und Ausrollgrenze
sondierungs Nr tiefen gehalt DIN 18128 nach DIN 18122
Nr. unter GOK nach DIN 18196
[m] Wi [%0] Vgl [%] w [%] | we[%] | Tp[%] | Ic
RKS 5/09 GP 5/5 3,8-6,0 25,0 25,6 17,3 83 TL 0,07
RKS 6/09 GP 6/2 1,0-2,0 124,6 223
RKS 7/09 GP 7/3 2,8-3,6 110,2 16,9
RKS 8/09 GP 8/2 1,8-3,0 33,2 3,9 33,2 20,7 13,1 TL |0,05
RKS 11/09 GP11/3 | 50-6,0 38,9 38,9 43,7 | 20,8 T™M | 0,21
RKS 12/09 GP 122 | 2,0-3,1 60,5 9,0
RKS 14/09 GP14/3 | 3,0-5,5 66,6 9,5
RKS 18/09 GP 182 | 1,5-3,5 36,5 53

Tabelle 4 Zusammenstellung der Ergebnisse der bodenmechanischen Laborversuche

Die grafische Auswertung der Bestimmungen der FlieB- und Ausrollgrenzen sind als Anlage 3 beige-
fligt.

Entnommene und fiir bodenmechanische Laborversuche nicht verbrauchte Proben sind als Riickstell-
proben in unserem Labor fiir die Dauer von 1 Jahr gelagert.

Unter den Oberbdden bzw. bei einigen Rammkernsondierungen unter den unterschiedlich tief rei-
chenden Auffiillungen wurden zumeist Schluffe mit tonigen und sandigen Beimengungen in zumeist
weicher bis steifer und zum Teil in weicher Konsistenz angetroffen. Ortlich iiberwiegt der Tonanteil,
so dass diese bindigen Schichten dann bereits als Ton einzustufen sind.

In den im oberen Bereich angetroffenen Schluffen und Schluff/Tonen sind zumeist geringe, &rtlich
und schichtweise auch etwas héhere organische Beimengungen enthalten. Fiir einzelne Schluffschich-
ten wurden Glithverluste (nach DIN 18128) von etwa 5 % und teilweise héher als 10 % festgestellt.

Ab Tiefen von 2,2 m unter GOK wurden dann Torfe (Schluff/Ton mit sehr hohen organischen Antei-
len) und schwach sandige, schwach tonige bis stark tonige Schluffe mit organischen Beimengungen
vorgefunden.

Die organischen Anteile sind zumeist stark zersetzt. Bei den Boden mit héheren organischen Anteilen
sind auch deutlich hhere Wassergehalte und dementsprechend geringere Wichten zu erwarten. Nicht
nur die Wichten, sondern auch die Zusammendriickbarkeiten (Steifemoduln) der Béden hiingen daher
sehr stark vom organischen Anteil ab.
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Aufgrund ihrer Kornzusammensetzung und des Zersetzungsgrades der organischen Anteile diirften
sowohl die Schichten mit geringen als auch die mit hohen organischen Anteilen verhiltnismiBig ge-
ringe Wasserdurchlissigkeiten aufweisen(k < 1¥107 m/s).

In der nachstehenden Tabelle sind fiir die Rammkernsondierungen RKS 4/09 bis 19/09 die OK der
Torflagen und der organischen bis stark organischen Schluffschichten aufgefiihrt:

Bohrung | GOK | Ansatzpunkt im geplante Tiefenlage Torf/ organische Schichten
Nr. [mNN] | Abschnitt Nr. ... | HWS-Mafnahme | [m u.GOK] |Dicke [m] | UK [mNN]

RKS 4/09 | 125,00 2,2 bis 4,0 1,8 121,0

RKS 5/09 | 124,90 I Stb-Wand und 7" 7 5 T 1,8 121,1
Spundwand

RKS 6/09 | 125,09 2,6 bis 4,9 2,3 120,19

RKS 7/09 | 124,97 | Stb-Wandund |, L0 5 1,6 120,19
Spundwand

RKS 8/09 | 124,81 3,05 bis 4,8 1,75 120,01

RKS 10/09 | 124,94 - 0

RKS 11/09 | 124,90 )| Stb-Wandund |, L < 1,3 119,9
Spundwand

RKS 12/09 | 124,61 2,0 bis 3,1 1,19 121,51

11 Wall : -

RKS 13/09 | 124,83 3,2 bis 6,0 2,8 1) n. e.

RKS 14/09 | 124,99 3,0 bis 6,0 2,89 n. e.

RKS 15/09 | 124,95 24 bis 4,7 2,3 120,25

11 Wall

RKS 16/09 | 124,94 3,1 bis 3,4 0,3 121,54

RKS 17/09 | 125,35 2,8 bis 3,5 0,7 121,85

RKS 18/09 | 124,28 v Stb.-Wand und 1,5 bis 3,5 2,0 7 121,85
Spundwand

RKS 19/09 | 124,75 1,5 bis 3,0 1,5 121,75

*) organische Beimengungen
**)  organische, teilweise stark organische Beimengungen
n.e. nicht erreicht

Tabelle 5:  Tiefenlagen der Torfe und der stark organischen Schichten

Unterhalb der Torfe bzw. der stark organischen Schluffe folgen tonige bis schwach tonige, sandige
Schluffe, die nur geringe, teilweise nahezu keine organische Beimengungen haben. Ortlich liberwiegt
der Tonanteil, so dass diese bindigen Schichten bereits als Ton einzustufen sind. Diese bindigen
Schichten haben zumeist eine steife und weich-bis-steife, értlich aber auch eine weiche Konsistenz.

Auflerdem wurde mit der RKS 8/09 von 3,0 bis ca. 3,05 m unter GOK eine sandige, schwach schluf-
fige Kiesschicht angetroffen, die aufgrund der geringen Feinkornanteile stark wasserdurchléssig sein
diirfte. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass in angrenzenden Bereichen auch deutlich grofere
Méchtigkeiten an derartigen Kiessanden anstehen, die entsprechende Wasserwegsamkeiten zum Nid-
dabett mit sich bringen kénnten.
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3.44  Verwitterungszone - Basaltzersatz

Nur ortlich (RKS 12/09) wurde unter den stark organischen Schichten ab 3,1 m unter GOK eine stark
schluffige, schwach tonige Feinsandschicht angetroffen, die aber aufgrund ihres hohen Feinkornan-
teils dhnliche Eigenschaften aufweist wie die bindigen Béden.

Die Rammkernsondierung RKS 10/09 wurde bei 4,4 m unter GOK fest (kein Bohrfortschritt mehr
erzielbar). Unter Berlicksichtigung der graugriinen Farbe des in diesem Tiefenbereich angetroffenen
Bohrguts muss davon ausgegangen werden, dass es sich um zersetzten Basalt handelt, der mittels
Kleinrammbohrungen kaum zu durchértern ist.

Auch die Rammkernsondierung RKS 10/09 wurde bei 3,8 m unter GOK fest, was aufgrund des im
unteren Bereich erbohrten schwach kiesigen, tonigen Schluffs (verfestigt) ebenfalls auf basaltischen
Untergrund mit geringerer Entfestigung schlieBen l#sst.

3.5 Bodenmechanische Kennwerte und erdstatische Rechenwerte

Auf Grundlage unserer Erfahrungen und der Angaben in der Fachliteratur kénnen fiir die vorgefun-
denen Schichten folgende Bodenklassen und -gruppen sowie bodenmechanische Kennwerte und erd-
statische Rechenwerte zugrunde gelegt werden:

QOberboden:  Schluff. sandig bis stark sandig, schwach tonig mit organischen Beimengungen

Bodengruppe nach DIN 18196 ou, (OH)

Bodenklasse nach DIN 18300 Klasse 1

Wichte des Bodens cal y = 18 kN/m?
Ersatzreibungswinkel cal ¢ = 30°

Auffiillung:  Schluff. stark sandig bis sandig, stark kiesig, schwach tonig,
Bauschuttreste sind eingelagert

Bodengruppe nach DIN 18196 [UL], [UM] [SU*], Bauschuttreste
Bodenklasse nach DIN 18300 Klasse 4,
bei Bauschuttresten evtl. Klasse 6 und 7

Wichte cal y/y’ = 19/10 kN/m?
Ersatzreibungswinkel cal o = 30°
Steifemodul cal Eg unterschiedlich (etwa 10 MN/m?)
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Auesedimente und Flussanschwemmungen:
Schluff. feinsandig bis stark feinsandig, schwach tonig bis tonig, z.T. schwach kiesig;
teils stark tonig bzw. Schluff/Ton, steif. weich bis steif und weich

Bodengruppe nach DIN 18196 UM, TM, UL, TL, (TA), (SU*)
Bodenklasse nach DIN 18300 Klasse 4, (5)

Wichte cal y/y’ = 20/10 kN/m?
Reibungswinkel cal ¢’ = 27,5°
Kohision, weich bis steif cal¢’ = 2 kN/m?
steif calc¢’ = 5 kN/m?
Steifemodul, weich bis steif cal Eg = 8 MN/m?
steif cal Eg = 12 MN/m?

Torf zersetzt und stark organischer Schluff/ Ton, feinsandig, weich bis steif

Bodengruppe nach DIN 18196
Bodenklasse nach DIN 18300

OU, Hz, OT,
Klasse 3, (2)

Wichte cal y/y’ = 13/3 kN/m?
Reibungswinkel cal ¢ = 20°
Kohision cal ¢’ = 0
Steifemodul cal Eg = 2 MN/m?

Schluff feinsandig bis stark feinsandig, schwach tonig, z.T. schwach kiesig: teils stark
tonig bzw. Schiuft/Ton, steif. weich bis steif. ortlich weich

Bodengruppe nach DIN 18196 UM, TM, UL, TL, (TA), (SU*)
Bodenklasse nach DIN 18300 Klasse 4, (5)

Wichte cal y/y’ = 20/10 kN/m?
Reibungswinkel cal ¢’ 27,5°
Kohision, steif cal¢’ = 5 kN/m?
weich bis steif cal ¢’ = 2 kN/m?
weich cal ¢’ = 0 kN/m?
Steifemodul, steif cal Eg = 12 MN/m?
weich bis steif cal Eg = 10 MN/m?
weich cal Eg = 4 MN/m?

Verwitterungszone / Basaltzersatz. zersetzter und entfestigter Fels (Basalt):

Basalt, P1 1)

VZ (VE)

SU*, UL, TL, (GU*)
Klasse 6, z.T. Klasse 4

Gesteinsart )
Verwitterungsgrad %)
Bodengruppe nach DIN 18196
Bodenklasse nach DIN 18300

Wichte des Bodens cal y/y' = 21/11 kN/m?

Reibungswinkel calp” = 32,5°-35°

Kohésion cal ¢’ = (-5 kN/m?

Steifemodul calEs = 60 MN/m? (mit Tiefe zunehmend)

") nach DIN 4023
%} Merkblatt zur Felsbeschreibung fiir den Stralenbau: VZ - zersetzt, VE - entfestigt
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4.  Grundwasser und Wasserspiegel der Nidda

Grundsitzlich muss davon ausgegangen werden, dass die Nidda der Vorfluter fiir das Niddatal ist und
die Driickhohen des Grundwassers von der Wasserspiegelhthe in der Nidda beeinflusst werden.

Mit den von ISK im Jahre 2009 ausgefiihrten Aufschliissen wurde in den im oberen Bereich anste-
henden Auffiillungen bzw. in den Auesedimente bzw. Flussanschwemmungen Grundwasser ange-
bohrt.

Aufschluss Héhe Grundwasser angebohrt ... Gw angestiegen auf ....
Nr. ... Ansatzpunkt [mNN] | bei ..... [m u.GOK] am ..... [Datum] | [m unter GOK] | [mNN]
RKS 1/09 124,97 1,54 02.07.09 1,54 unverdndert | 123,43
RKS 2/09 124,95 1,89 02.07.09 1,89 unverdndert | 123,06
RKS 3/09 124,97 1,99 02.07.09 1,99 unverdndert | 122,98
RKS 4/09 125,00 1,68 02.07.09 1,68 unverdndert | 123,32
RKS 5/09 124,90 1,54 01.07.09 1,54 unverdndert | 123,36
RKS 6/09 125,09 1,76 01.07.09 1,76 unverdndert | 123,33
RKS 7/09 (P) 124,97 1,03 01.07.09 1,03 unverdndert | 123,94
RKS 8/09 124,81 1,17 01.07.09 1,17 unverindert | 123,64
RKS 10/09 124,94 1,19 01.07.09 1,19 unverdndert | 123,75
RKS 11/09 124,90 1,36 02.07.09 1,36 unverédndert | 123,54
RKS 12/09 124,61 1,18 30.06.09 1,18 unverdndert | 123,43
RKS 13/09 124,83 1,20 30.06.09 1,20 unverédndert | 123,63
RKS 14/09 124,99 1,17 01.07.09 1,17 unverdndert | 123,82
RKS 15/09 (P) 124,95 1,53 30.06.09 1,53 unverédndert | 123,42
RKS 16/09 124,94 1,23 30.06.09 1,23 unverdndert | 123,71
RKS 17/09 125,35 1,51 30.06.09 1,51 unverédndert | 123,84
RKS 18/09 124,28 Bohrloch zugefallen
RKS 19/09 124,75 1,70 30.06.09 0,60 124,15
Tabelle 6: Wasserstinde in den Sondierléchern

Bei den meisten Rammkernsondierungen wurden in den offen gebliebenen Sondierldchern keine Ver-
dnderung der Wasserstinde festgestellt.

Um die Hohe und Schwankungsbreite des Grundwasserspiegels besser eingrenzen zu kénnen, wurden
zwei der Rammkernsondierungs-Bohrldcher zu tempordren Grundwassermessstellen ausgebaut
(RKS 7/09 und RKS 15/09) und der Flurabstand des sich einstellenden Wasserstandes gemessen. Dieser lag in
RKS 7/09 bei 1,03 m unter GOK (123,94 mNN) und somit etwa 30 cm hoher als der aktuelle Wasserspiegel in
der Nidda, der im entsprechenden Bereich bei etwa 123,64 mNN eingemessen wurde. Auch wenn der im Pe-
gelrohr gemessene Wasserstand moglicherweise noch nicht als vollstindig ausgespiegelter Wasserstand einge-
stuft werden kann, zeigt das Ergebnis, dass ein Gefille des Grundwassers zur Nidda hin vorhanden war.
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Im Pegel RKS 15/09 wurde dagegen mit 1,53 m u.GOK (123,42 mNN) ein etwas geringerer Wasserstand ge-
messen als der am 02.07.2009 gemessene Nidda-Wasserspiegel im entsprechenden Bereich (123,74 mNN),
was vermutlich auf die geringe Wasserdurchldssigkeit des umgebenden Bodens und die daher noch nicht voll-
stindige Ausspiegelung zuriickzufiihren war.

Die in den offen gebliebenen Sondierléchern im Regelfall unverindert gebliebenen Wasserstéinde
lassen unter Zugrundelegung unterschiedlichen Gw-Spiegelhdhen darauf schlieBen, dass der Boden
im oberen Bereich sehr gering wasserwegsam ist.

Aufgrund der oben beschriebenen Messungen wird erwartet, dass der Grundwasserspiegel (bzw. die
Grundwasserdruckfléche) ein relativ geringes Gefille zur Nidda hin hat und dass der Grundwasser-
spiegel aufgrund der geringen Wasserwegsamkeit der anstehenden Béden nur zeitlich verzégert auch
auf Verdnderungen des Nidda-Wasserspiegels reagiert.

Fiir den Bau der vorgesehenen HWS-Winde und des Walles ist grundsitzlich keine Absenkung des
Grundwasserspiegels vorgesehen; lediglich bei baulichen MaBnahmen im Kreuzungsbereich von Ver-
oder Entsorgungsleitungen mit der HWS-Trasse kénnen zur Trockenhaltung der dafiir auszuhebenden
Baugruben und —grében ggf. ortliche WasserhaltungsmafBinahmen erforderlich werden. Auch fiir den
Einbau der Pumpwerke und ggf. bei der Griindung des Steges diirften zur Trockenhaltung der Bau-
gruben Ortliche Wasserhaltungen erforderlich werden.

Allgemeine Hinweise zur Sicherung und Trockenhaltung von Baugruben sind in den Abschnitten 6
und 7 enthalten; Einzelheiten zu den Wasserhaltungen kénnen erst angegeben werden, wenn die Ab-
messungen und Tiefenlagen der auszuhebenden Baugruben bekannt sind.

5.  Geotechnische Empfehlungen zu den Hochwasserschutzmafinahmen

5.1 Grundsitzliches zu den geplanten Konstruktionen

Nach den zur Verfiigung gestellten Unterlagen [2] sind unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Ge-
landehdhen und des Freibords von 30 cm fiir HWS-Winde bzw. 50 c¢m fiir Wille folgende Hohen der
HWS-Mafinahmen zu berticksichtigen:

Stationierung Bau- Art der Schutz- OK der Schutz- Freie Hihe der

von ... bis ... Abschnitt MaRBnahme mafinahme [mNN] HWS-Wand [m]
55+950.931 | 56+129.690 I Stb-Wand 126,4 1,52
56+129.690 | 56+221.180 II Stb-Wand 126,45 1,25
56+221.180 | 56+590.289 1 Wall 126,65 1,70
56+590.289 | 56+741.177 v Stb-Wand 126,50 1,35

ohne ohne A" Wall 126,65 1,43
Tabelle 72 NN-Ho6hen und freie Hohen der HWS-Wand
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In den nachfolgenden Unterabschnitten wird unter Beriicksichtigung der in der Tabelle aufgefiihrten
freien H6hen der HWS-Maflnahmen und unter Ansatz der vorgefundenen Baugrund-Schichten zu den
aus geotechnischer und statischer Sicht moglichen Sicherungsmafinahmen Stellung genommen.

Bei der Bewertung wird grundsitzlich beriicksichtigt, dass fiir die Vorbemessung von vorgesehenen
Spundwiinden - fiir den Ausnahmefall - ein Anstau des Grundwassers bis zur erdseitig der HWS-
Wand vorhandenen GOK vorliegen kann. AuBlerdem wird bei den Vorbemessungen davon ausgegan-
gen, dass im Katastrophenfall (extreme Hochwasserfithrung der Nidda) der Wasserstand in der Nidda
bis zur OK der Wand bzw. bis zur OK des Walles ansteht.

Im Zuge der weiteren Planung miissten fiir die Festlegung der HWS-Malinahmen unter Beriicksichti-
gung der beengten Verhéltnisse die méglichen Zuwegungen zu den fiir den Hochwasserschutz vorzu-
nehmenden Einbauten wihrend der Bauarbeiten (Material Ab- und Antransport) und auch nach Fer-
tigstellung der BaumaBBnahme (Wartung und Verteidigung) mit den Beteiligten abgestimmt werden.

Fiir die Vorbemessungen zur Bestimmung der erforderlichen Einbindetiefen von Spundwiéinden bzw.
zur Abschétzung der Standsicherheit des HWS-Walles wurde des weiteren folgendes angesetzt:

e Strafle und Seitenstreifen (Bau-Abschnitt I):
- gleichméBige Verkehrslast von 10 kN/m?, die 2 m iiber den Stralenrand hinaus reicht;
- im verbleibenden Bereich bis zur Spundwand: Verkehrslast 2 kN/m?

e Unbefestigte Fldchen und Freifldchen neben der Bebauung (Bau-Abschnitte IT und I'V):
- erdseitig der HWS-Wand: grof3flichige Verkehrslast von 2 kN/m?

e Wall mit mindestens 3,5 m breiter Krone (Bau-Abschnitte III und V):
- auf Wallkrone: gleichméfige Verkehrslast von 10 kN/m?
Unter Berticksichtigung der méglichen Zuwegung zu den einzelnen Bereichen der HWS-
Mafnahme.

Aufgrund der teilweise in groBerer Méchtigkeit anstehenden Torfe und stark organischen Schluff-
schichten sind bei zusétzlichen Belastungen infolge der HWS-MafBnahmen lastabhingige Setzungen
zu erwarten. Auflerdem konnen Sackungen infolge von Zersetzungsprozessen in den organischen
Schichten nicht ausgeschlossen werden.

Unter Abschitzung der zusitzlich aufzubringenden Lasten und der Dicke der anstehenden Torfe und
organischen Schichten wird empfohlen, bei der Festlegung der planmifBigen OK der HWS-
Mafinahmen folgende Uberhhungen zur Kompensation der Setzungen und Sackungen zu bertick-
sichtigen:

HWS-Winde Abschnitte I, [Tund V Hohen-Zuschlag etwa 5 cm
Wille Abschnitte I1I und IV Hohen-Zuschlag etwa 10 cm

Um die Beanspruchungen durch Lingenénderungen (infolge von Temperaturdifferenzen) zu mini-
mieren, miisste eine Stahlbetonwand durch Dehnungsfugen getrennt werden (siehe hierzu Abschnitte
5.2, 5.2.2 und 5.2.4: Varianten a2 und a3). Die Konzeption der Dehnungsfugen und deren Breiten
wiren vom Tragwerksplaner unter Beriicksichtigung der geplanten Konstruktionslingen der einzel-
nen Abschnitte festzulegen. Zur Abdichtung dieser Dehnungsfugen wiren entsprechende MaBnah-
men erforderlich - sowohl fiir den Bereich des vertikalen als auch eines ggf. vorhandenen horizonta-
len Sporns (Variante a3).
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In den Abschnitten, in denen ein Wall aufgeschiittet werden soll, sind zuvor der anstehende Oberbo-
den und die aufgefiillten Boden auszusetzen, so dass ein wasserundurchldssiger Anschluss der mine-
ralischen Dichtungsschicht (oder des homogenen Walles) an den darunter folgenden, gering durchlés-
sigen Boden hergestellt wird.

Der unter dem Oberboden bzw. unter der Auffiillung anstehende Schluff ist groBtenteils nicht ausrei-
chend tragfdhig, so dass zur Verbesserung der Tragfihig voraussichtlich zusitzliche MaBnahmen
- Bodenaustausch oder Verbesserung der Tragfihigkeit z.B. mittels Lufttrocknung — erforderlich
werden.

Nach [2] sind Aufweitungen des Gewissers nur in kleinen Teilflichen nordéstlich der Ortslage (d.h.
in FlieBrichtung vor der HWS-MafBnahme) vorgesehen. Da in diesem Bereich noch keine Baugrund-
aufschliisse ausgefiihrt wurden, kann die Eignung der dort auszuhebenden Béden fiir den Einbau in
den Wall nicht beurteilt werden.

Im Bereich der unterwasserseitig vorgesehenen Uferabflachung kann das ab der UK Auffiillung aus-
zuhebende Material fiir den Einbau in den Wall genutzt werden, sofern es bis etwa auf den optimalen
Wassergehalt (gem. Proctorversuch nach DIN 18127) getrocknet wird.

Mit Schiirfgruben wurde die Kornzusammensetzung des aufgeschiitteten Walls untersucht. Da in die-
sen aufgeschiitteten/aufgefiillten Béden auch Steine enthalten sind, muss davon ausgegangen werden,
dass der im Wall enthaltene Boden nur zum Teil fiir den Einbau in den HWS-Wall genutzt werden
kann.

5.2 Empfehlungen zu den einzelnen Abschnitten
5.2.1  Abschnitt I - HWS-Wand Station 55+950.931 bis 56+129.690

Im Abschnitt 1 (Station 55+950.931 bis 56+129.690) diirfte die OK der HWS-Wand - nach den in der
Trasse vorhandenen GOK-Héhen und der vorgesehenen Schutzhohe - im ungiinstigsten Bereich etwa
1,5 m tiber GOK zu liegen kommen.

Vorgesehen ist in diesem Bereich der Einbau einer Stahlbetonwand auf Spundwinden. Aufgrund des
mdglichen Grundwassereinstaus erdseitig der Spundwand und der dort vorhandenen Verkehrsbelas-
tung ist zur Gewihrleistung einer ausreichenden Standsicherheit der einzubauenden Konstruktion ein
Mindestabstand der Spundwand zum BéschungsfuB des Niddaufers von ca. 6 m erforderlich. Aus
dem Plan [2] geht jedoch hervor, dass dieser Mindestabstand aufgrund der Randbedingungen (Nut-
zung der Strafle und Bepflanzung) und der vorhandenen Entwésserungsleitung méglicherweise nicht
durchgéngig eingehalten werden kann.

Unter Berticksichtigung dieser Randbedingung sind flir die HWS-Wand folgende Konzeptionen mog-
lich:
e Sofern fiir die Trasse der HWS-Wand ein Abstand von mindestens 6 m zum Bdéschungsfull
des Niddaufers vorgesehen wird (ggf. auch durch nachtriigliches Anschiitten erreichbar):

Variante al: Spundwand durchgehend bis zur OK der HWS-Wand
Variante a2: Spundwand bis ca. GOK, dariiber Stahlbeton bis OK HWS-Wand

1729¢gPe0911010 Bericht.doc 04.03.10 Seite 16 /26




Projekt: Hochwasserschutz an der Nidda in Dauernheim
Geotechnischer Bericht vom 04.03.10
Bauherr: Wasserverband Nidda, 61169 Friedberg/Hessen

e Sofern fiir die Trasse der HWS-Wand ein geringerer Abstand als 6 m zum B&schungsful3 des
Niddaufers vorgesehen wird, ist folgende Konzeption ausfithrbar und statisch nachweisbar):

Variante a3: Winkelstiitzwand aus Stahlbeton.
Der horizontale Sporn kommt landseitig der Wand zu liegen. Unter dem
Sporn miisste zur Verminderung der Unterstrémung/Durchsickerung eine
durchgehende Spundwand vorgesehen werden, die landseitig des Sporns
eingebaut zu liegen kéme, so dass fiir diese durchgehende Spundwand dann
der Mindestabstand zum Bdschungsfull von 6 m eingehalten wird.
Auf der Wasserseite werden zur Lastabtragung entweder einzelne Spund-
bohlen oder Stahltriger eingebracht.
Die Spundwinde sollten zur Verminderung von Setzungen / Sackungen bis
mindestens 1 m unter die Torfschichten gefiihrt werden.

Im Abschnitt I verlduft die vorhandene Entwésserungsleitung zwischen StraBe und geplanter HWS-
Trasse bei Station 55+964.627 (Lage des HW-Pumpwerks) in einem Abstand von nur wenigen Me-
tern zur geplanten Trasse; flussaufwirts nimmt dieser Abstand zu.

Im stidlichen Bereich, in dem eine geringere Entfernung der HWS-Trasse zur Entwiisserungsleitung
vorliegt, diirften zusétzliche Maflnahmen zur Sicherstellung der Standsicherheit und zur Verminde-
rung der Wasserdurchléssigkeit erforderlich werden. Zu diesem Abschnitt wire daher mit den Betei-
ligten eine Abstimmung beziiglich der genauen Lage und Konzeption der HWS-Trasse und der mog-
lichen Vorschiittung vor der vorhandenen Uferbdschung erforderlich.

Bei etwa km 55+964.625 kommt das geplante Pumpwerk als Auslaufbauwerk der Entwiisserungslei-
tung zu liegen, die dort die geplante HWS-Trasse quert. In diesem Bereich diirften besondere Maf-
nahmen zur Abdichtung der Durchdringung bzw. des Anschlusses an die HWS-Wand erforderlich
werden, die im Zuge der weiteren Planung konzipiert werden miissen. Die Einzelheiten zum dort
vorgesehenen HW-Pumpwerk / Auslaufbauwerk im Hinblick auf die Verminderung der Wasserweg-
samkeit im Hochwasserfall sind ebenfalls noch mit den Beteiligten abzustimmen. Empfehlungen be-
ziiglich der erforderlichen Baugrube (Sicherung und Trockenhaltung) sind im Abschnitt 7 enthalten.

Bei etwa km 55+964.625 kreuzt ein vorhandener MW-Kanal DN 250 GG die geplante HWS-Trasse,
was auch in diesem Bereich besondere MaBnahmen zur Abdichtung der Durchdringung erfordern
diirfte. Wenn dieser MW-Kanal nicht zeitweise auler Betrieb genommen und im Kreuzungsbereich
ausgebaut werden kann, werden zusétzliche Manahmen zur Abdichtung zwischen Rohrleitung und
HWS-Trasse erforderlich. Hierbei konnte die Abdichtung mit folgenden Konzeptionen vorgenommen
werden:

* ohne doppelte Sicherung der Rohrleitung (was bei der mdglichen, vergleichsweise geringen
Druckhohendifferenz aus geotechnischer Sicht ggf. vertretbar wire) kommen in Frage
o Bodenvermoértelung (ohne Aushub bis zur Rohrsohle)
o Einbau von Spundwinden, die bis einige Dezimeter iiber Rohrscheitel enden miissen,

o Einbringen von Bodenvermértelungen (unterhalb sowie seitlich und oberhalb der
Rohrleitung mit Anschluss an die Rohrleitung und an die HWS-Wand.
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e mit doppelter Sicherung der Rohrleitung
0 Aushub einer Baugrube (einschl. Sicherung und Trockenhaltung), ggf. Eindriicken von

kurzen Spundwiinden, Einbau eines zusétzlichen Rohres zur Durchdringung (doppelte
Sicherung), Abdichtung und Anschluss an Spundwénde mittels Betonplombe

Einzelheiten zur méglichen Ausfiihrung sollten vorab - im Zuge der weiteren Planung mit den Betei-
ligten - unter Berticksichtigung der einzuhaltenden Sicherheits-Anforderungen abgestimmt werden.

Da die Schachtdeckel des die HWS-Wand durchdringenden vorhandenen MW-Kanals DN 250 GG
im planméBigen Einstaubereich tiefer liegen als die mégliche Schutzhéhe (einschl. Freibord), sind die
Schichte entweder abzudichten oder anderweitig zu sichern .

Anmerkung: Vermutlich werden dort ohnehin zusétzliche MaBnahmen am vorhandenen Auslaufbauwerk und
vorgesehenen HW-Pumpwerk erforderlich, die dann im Hinblick auf die Verminderung der Was-
serwegsamkeit im Hochwasserfall gemeinsam geplant und ausgefiihrt werden sollten.

Im nérdlichen Teilstiick des Abschnitts I knickt die HWS-Trasse nach Osten hin ab, so dass der Ab-
stand zur vorhandenen Entwésserungsleitung groBer wird und diese dann bei der Konzeption der
HWS-Malnahmen nicht mehr beriicksichtigt werden muss. Der Abstand der HWS-Trasse zur Ufer-
bdschung der Nidda nimmt ebenfalls zu, so dass in diesem Teilbereich auch keine Einschrinkung
mehr beziiglich der moglichen HWS-MafBnahmen- Konzeption vorliegen. Die oben genannten Kon-
struktionen (Varianten al bis a3) konnen daher als HWS-MaBnahme ausgefithrt werden.

5.2.2  Abschnitt IT - HWS-Wand Station 56+129.690 bis 56+221.180

In diesem Bereich soll die HWS-Wand nach [2] mit einem Abstand von mehr als 10 m zum Bo-
schungsfull gefiihrt werden. Innerhalb des fiir die BaummaBnahme relevanten Abstands sind in den
tiberwiegenden Teilabschnitten keine eingeerdeten Bauteile vorhanden, so dass fir die HWS-
Mafinahmen die im Abschnitt 5.2 genannten und nachfolgend noch einmal aufgefiihrten Varianten al
und a2 gewihlt werden kdnnen:

Variante al:  Spundwand durchgehend bis zur OK der HWS-Wand
Variante a2:  Spundwand bis ca. GOK, dariiber Stahlbeton bis zur OK der HWS-Wand

Unter Berlicksichtigung der (ggf. zur Verfiigung stehenden) gréBeren Flichen wire es alternativ auch
moglich, folgende Konzeption einzubauen:

Variante ad: HWS-Wall, ggf. mit Abstiitzung zur Verminderung der Aufstandsfliche

Zur Verminderung der fiir einen HWS-Wall erforderlichen Aufstandsfliche konnten an der Luftseite
(ggf. auch an der Wasserseite) mittels Winkelstiitzwénden aus Stahlbeton (mit einer an die jeweilige
WallhShe angepassten Hohe) eingebaut werden. Fiir die Ausfithrung des Walles kommen grundsétz-
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lich die nachfolgend beschriebenen Ausfiihrungsvarianten I und II in Frage, die im Falle von solchen
Abstiitzungen der Wallbdschungen realisiert werden kénnen:

Variante I: homogener Wall mit luftseitiger Stiitzung und Stiitzfilter bzw. Drinage

VarianteII:  Zonenwall mit mineralischer Dichtungsschicht (héhere Qualititsanforderung
beziliglich Wasserundurchldssigkeit) unter der wasserseitigen Béschung bzw.
unter einer Schutzschicht; darunter kénnen bis zum luftseitig vorzusehenden
Stitzfilter Stiitzkorpermaterialien mit geringerer Qualititsanforderung be-
zliglich Wasserundurchléssigkeit vorgesehen werden.

Der homogene Wall (Variante I) oder die mineralische Dichtungsschicht (Variante IT) muss jeweils
wasserundurchldssig an den gering durchldssigen Untergrund (Béden mit hohen Feinkornanteilen)
angeschlossen werden. An der Luftseitige wire ein Stiitzfilter bzw. eine Drénage vorzusehen (auch
bei Einbau einer Abstiitzung), so dass das bei Hochwasserfiihrung durch den Wall durchsickernde
Restwasser druck- bzw. schadlos abgefiihrt werden kann.

Fiir die Teilbereiche oberhalb der Abstiitzungen kénnen die im Abschnitt 5.2.3 aufgefiihrten Bo-
schungsneigungen gewéhlt werden, sofern die dort fiir den Einbau in den Wall vorgegebenen Voraus-
setzungen (Bdden mit den iiblichen bodenmechanischen Parametern) erfiillt sind und die Winkel-
stiitzwand fiir diese Neigungen bemessen wird.

Diese Konstruktion sollte so konzipiert werden, dass - auch im Hochwasserfall - fiir LKW eine Zu-
wegung iiber die Wall-Krone oder luftseitig des Walls moglich ist.

5.2.3  Abschnitt IIT - HWS-Wall, Station 56+221.180 bis 56+590.209

Nach den erhaltenen Plénen [2] steht im Abschnitt III ortsseitig der Nidda eine ausreichende Fliche
fiir den Aufbau eines HWS-Walles zur Verfiigung, so der dort planmiBig vorgesehene HWS-Wall die
wirtschaftlichste Bauweise sein diirfte.

In der fiir den Wall relevanten Fliche sind keine eingeerdeten Bauteile vorhanden, so dass iiber den
tiblichen Aufbau eines HWS-Walles hinaus keine zusitzlichen MaBnahmen erforderlich werden.

Fiir die Ausfithrung des Walles kommen grundsitzlich die bereits beschriebenen Varianten I und II in
Frage:
Variante I: homogener Wall mit luftseitiger Stiitzung und Stiitzfilter bzw. Drinage,
ggf. mit einer Schutzschicht (unterhalb des anzudeckenden Oberbodens), die
gleichzeitig als Wiihltierschutz genutzt werden konnte.

Variante II: ~ Zonenwall mit mineralischer Dichtungsschicht (hdhere Qualitétsanforderung
beziiglich Wasserundurchlassigkeit) unter der wasserseitigen Boschung bzw.
unter einer Schutzschicht; darunter kénnen bis zum luftseitig vorzusehenden
Stiitzfilter Stiitzkorpermaterialien mit geringerer Qualititsanforderung be-
ziiglich Wasserundurchléssigkeit vorgesehen werden.
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Der homogene Wall (Variante 1) bzw. die mineralische Dichtungsschicht (Variante II) muss wasse-
rundurchléssig an den gering wasserdurchlédssigen Untergrund (Bdden mit hohen Feinkornanteilen)
angeschlossen werden. An der Luftseitige wire ein Stiitzfilter bzw. eine Dridnage vorzusehen, so dass
das bei Hochwasserfiihrung durch den Wall sickerndes Restwasser druck- und schadlos abgefiihrt
werden kann.

Mit den im Abschnitt 3.5 aufgefiihrten bodenmechanischen Parametern wurden erdstatische Vorbe-
messungen durchgefiihrt. Unter Ansatz eines Wasseranstaues bis zur Wallkrone und iiblicher boden-
mechanischer Parametern fiir die zum Einbau in den Wall geeigneten Materialien ist eine ausreichen-
de Standsicherheit des Walles nachweisbar fiir folgender Béschungsneigung:

luft- und wasserseitig des Walles: 1:2 (entsprechend 3 = 26,6°)

Zu den moglichen Setzungen/Sackungen und zu deren Kompensation wurde bereits im Abschnitt 5.1
Stellung genommen, auf den hier verwiesen wird.

Diese Konstruktion sollte so konzipiert werden, dass - auch im Hochwasserfall - fiir LKW eine Zu-
wegung iiber die Wall-Krone oder luftseitig des Walls moglich ist.

In Verlangerung der "Weidgasse" (etwa bei Station 56+297.000) ist nach [2] fiir den vorhandenen
RW-Kanal DN 800 B eine Durchdringung des Walles und der Einbau eines bis in die Nidda fiihren-
den Auslaufbauwerks vorgesehen. Im Kreuzungsbereich dieses RW-Kanals mit dem HWS-Wall ist
eine entsprechende Sicherung und ein wasserundurchléssiger Anschluss an die Dichtung des HWS-
Walles erforderlich. Da die Rohrsohle nur wenige Dezimeter unter dem bei Niedrigwasserfiihrung der
Nidda zu erwartenden Wasserspiegel liegt, diirfte — bei kurzzeitigem Ausbau der vorhandenen Rohr-
leitung - fiir den Einbau der Abdichtung eine offene Bauweise mit offener Wasserhaltung méglich
sein.

5.2.4  Abschnitt IV - HWS-Wand, Station 56+590.293 bis 56+741,177

Anhand der Héhenlage der in der HWS-Trasse vorhandenen GOK und der vorgesehenen Schutzhshe
diirfte die OK der HWS-Wand im ungiinstigsten Bereich etwa 1,35 m iiber GOK zu liegen kommen.

Vorgesehen ist in diesem Bereich der Einbau einer Stahlbetonwand auf Spundwinden. Aufgrund des
moglichen Grundwassereinstaus erdseitig der Spundwand und der dort vorhandenen Verkehrsbelas-
tung (angesetzt mit 2 kN/m?) ist zur Gewéhrleistung einer ausreichenden Standsicherheit der einzu-
bauenden Konstruktion ein Mindestabstand der Spundwand zum Boschungsful des Niddaufers von
ca. 5,5 m erforderlich.

Maéglicherweise kann jedoch dieser Mindest-Abstand (von HWS-Wand bis zum BoschungsfuBl) auf-
grund der ortlichen Randbedingungen (Grundstiicksgrenze und Verlauf der Uferbschung der Nidda)
nicht durchgéngig eingehalten werden.
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Unter Beriicksichtigung dieser Randbedingungen sind —in Anlehnung an die Konzeption im Ab-
schnitt I - fiir die HWS-Wand folgende Bauweisen méglich:

e Sofern fiir die Trasse der HWS-Wand ein Abstand von mindestens 5,5 m zum Béschungsfuf
des Niddaufers vorgesehen wird (ggf. auch durch nachtréigliches Anschiitten erreichbar):

Variante al: Spundwand durchgehend bis zur OK der HWS-Wand
Variante a2: Spundwand bis ca. GOK, dariiber Stahlbeton bis OK HWS-Wand

e Sofern fiir die Trasse der HWS-Wand ein geringerer Abstand als 5,5 m zum Béschungsfuf
des Niddaufers vorgesehen wird, ist folgende Konzeption ausfiihrbar und statisch nachweis-
bar):

Variante a3: Winkelstiitzwand aus Stahlbeton.
Der horizontale Sporn kommt landseitig der Wand zu liegen. Unter dem
Sporn kénnte zur Verminderung der Unterstrdmung/Durchsickerung eine
durchgehende Spundwand vorgesehen werden, die landseitig des Sporns
eingebaut werden sollte, so dass fiir diese durchgehende Spundwand dann
der Mindestabstand zum Béschungsful von 5,5 m eingehalten wird.
Auf der Wasserseite werden zur Lastabtragung entweder einzelne Spund-
bohlen oder Stahltréiger eingebracht.
Die Spundwinde sollten zur Verminderung von Setzungen / Sackungen bis
mindestens | m unter die Torfschichten gefiihrt werden.

Die genaue Lage und Konzeption der HWS-Trasse wiére unter Beriicksichtigung der mdglichen Vor-
schiittung vor der vorhandenen Nidda-Uferbéschung mit den Beteiligten abzukliren.

Aus [2] ist erkennbar, dass der HWS-Wand in Verlingerung der "Gasse" bei Station 56+661.551 von
einem RW-Kanal DN 600 SB unterquert wird und dann ein Auslauf eingebaut werden soll. Im Kreu-
zungsbereich dieser DN 600 B-Leitung mit der HWS-Wand ist eine entsprechend wasserundurchlis-
sig anzuschlieBende Durchdringung der HWS-Wand erforderlich. Da die Rohrsohle nur wenige De-
zimeter unter dem bei Niedrigwasserfiihrung der Nidda zu erwartenden Wasserspiegel liegt, diirfte —
bei kurzzeitigem Ausbau der vorhandenen Rohrleitung - eine offene Bauweise mit entsprechender
Abdichtung méglich sein.

5.2.5  Abschnitt V - HWS-Wall, nérdlicher Abschluss

Nach den erhaltenen Plénen [2] stehen im Abschnitt V (nérdlich der Ortslage) ausreichende Flichen
fiir den Aufbau eines HWS-Walles zur Verfiigung, so dass planmiBig bereits der Einbau eines Walles
als wirtschaftlich vorteilhafteste Bauweise vorgesehen wurde und andere Varianten nicht weiter be-
trachtet werden miissen.
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Im Abschnitt 5.2.3 sind die méglichen Ausfithrungsvarianten I und IT des Walles im Detail beschrie-
ben, die hier - auch bei z. T. geringer Hohe iiber GOK — als HWS-Wall ausgefithrt werden kénnten:

Variante I.  homogener Wall mit luftseitigem Stiitzfilter bzw. Drinage

Variante II: Zonenwall mit mineralischer Dichtungsschicht (hohere Qualititsanforderung
beziiglich Wasserundurchlissigkeit) unter der wasserseitigen Béschung bzw.
unter einer Schutzschicht; darunter kénnen bis zum luftseitig vorzusehenden
Stiitzfilter Stiitzkorpermaterialien mit geringerer Qualititsanforderung be-
ziiglich Wasserundurchléssigkeit vorgesehen werden.

Zu den mdglichen Setzungen/Sackungen und zu deren Kompensation wurde bereits im Abschnitt 5.1
Stellung genommen. Bei abnehmender Hohe des Walles ergeben sich auch entsprechend geringere
Setzungen.

Aus [2] ist erkennbar, dass der HWS-Wall in Verlingerung der StraBe "Am Wehr" von einer Entwis-
serungsleitung DN 500 SB unterquert wird, in deren Kreuzungsbereich mit dem Wall ebenfalls be-
sondere Mafinahmen zum Schutz der Durchdringung / Unterquerung des Walles erforderlich werden.

Die Tiefenlage der Rohrsohle ist nicht bekannt, so dass aus geotechnischer Sicht zurzeit noch keine
Aussagen beziiglich der moglichen und der zu empfehlenden Bauweise méglich sind.

Da die Deckel der Entwisserungsleitung DN 500 SB tiefer liegen als die planméBige Schutzhshe
(einschl. Freibord) im moglichen Einstaubereich, sind die Schichte entweder gegen Wasser abzudich-
ten oder anderweitig zu sichern.

In den weiteren Bereichen des geplanten Walles und den angrenzenden relevanten Flichen sind keine
eingeerdeten Bauteile vorhanden, so dass iiber den iiblichen Aufbau eines HWS-Walles hinaus keine
zusitzlichen MaBnahmen erforderlich werden.

6.  Griindung des Stegs iiber die Nidda bei Station 56+129.690
6.1 Konstruktion und Lastannahmen fiir den Steg

Im Zuge der HWS-MaBnahmen soll der etwa bei Station 56+129.690 vorhandene (augenscheinlich
baufillige) Steg erneuert werden. Nachfolgend werden unter Zugrundelegung einer angenommenen
Konstruktion mégliche Griindungsvarianten beschrieben und Empfehlungen zur Griindung des Stegs
gegeben.

Nach [2] ist flir den Steg eine Spannweite von etwa 17 m und eine Nettobreite von ca. 2 m vorgese-
hen. Wir gehen davon aus, dass als Tragsystem ein Einfeldtriger zur Ausfithrung kommen wird mit
einem festen und einem verschieblichen Auflager in Stegachse und zwei unverschieblichen Auflagern
quer zum Steg).
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Die UK des Steges kommt voraussichtlich einige Dezimeter héher zu liegen als die maximale Hohe
der Stahbeton-Hochwasserschutzwand, so dass fiir den Steg keine zusitzlichen Belastungen aus der
Stromung der Nidda anzusetzen sind.

Des weiteren gehen wir fiir die Konzeption der Griindung davon aus, dass keine Befahrung der Brii-
cke (z.B. mit LKW) zugelassen wird.

6.2 Griindung des Stegs

Fiir die erforderliche Abtragung der Lasten aus dem Steg sind beidseitig der Nidda Griindungen vor-
gesehen, die nicht unmittelbar mit der geplanten Konstruktion der HWS-Wand in Verbindung stehen.

Beidseitig des zurzeit vorhandenen Steges wurden die Rammkernsondierungen RKS 7/09 und
RKS 8/09 abgeteuft, mit denen bis 3,8 m unter GOK Torf (bei RKS 7/09) bzw. bis 4,8 m u. GOK
stark organische Schichten (bei RKS 8/09) angetroffen wurden.

Aufgrund dieser Baugrundverhiltnisse sind grundsitzlich folgende Griindungskonstruktionen aus-
fithrbar:

Variante A: Tiefgriindung auf Bohrpfihlen
Variante B: Flachgriindung, tiefer gefiihrt
zu Variante A - Tiefgriindung auf Bohrpfiihlen
Sofern eine Tiefgriindung ausgefiihrt werden soll, empfehlen wir, beidseitig des Steges 2

Kernbohrungen bis einige Meter in den ausreichend tragfshigen Baugrund abzuteufen, um die
Tragfihigkeitsbeiwerte festlegen zu kénnen.

zu Variante B — Flachgriindung, tiefer gefiihrt

Aufgrund der zu erwartenden verhéltnisméBig geringen Vertikallasten aus dem Steg kann bei
dem angenommenen Tragsystem des Steges - Einfeldtréiger mit einem festen und einem ver-
schieblichen Auflager in Stegachse - u.E eine durch die organischen Schichten gefiihrte (tiefer
reichende) Flachgriindung gewéhlt werden, fiir deren Bemessung folgende Bodenpressungen
zugrunde gelegt werden kénnen:

c=150kN/m* sofern Griindungssohle tiefer liegt als UK der Torfe oder der stark orga-

nischen Schichten (d.h. mindestens 3,8 m unter GOK)

Da dann bei Variante B unter der Griindungssohle noch Schluffschichten in weicher bis steifer
Konsistenz anstehen diirften, sind folgende Setzungen zu erwarten:

S moglich =5cm
S wahrscheinlich =2 cm

6.3 Baugrubensicherung, Einbau der Griindung
Sofern keine Bohrpfahlgriindung (Variante A), sondern eine tiefer geflihrte Flachgriindung (Varian-

te B) ausgefiihrt werden soll, wire jeweils eine etwa 4 m bis knapp 5 m tiefe Baugrube auszuheben
und zu sichern.
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Da der Grundwasserspiegel bei etwa 1,0 bis 1,5 m unter GOK zu erwarten ist, sind fiir den Einbau der
tiefer reichenden Griindung folgende Mafnahmen erforderlich / méglich:

e Baugrube mit Wasserhaltung (zur Trockenhaltung)

Einbau der Baugrubensicherung (ggf. auch als Trigerbohlverbau)

Betreiben Wasserhaltung mit Vakuumanlage (Vakuumlanzen in versch. Hohenstufen)
Ausheben der Baugrube bis UK Griindung

Einbau Sauberkeitsbeton

Einbau Konstruktionsbeton (einschl. Bewehrung)

o O O © ©o

e Baugrube mit SpundwandumschlieBung und Unterwasserkonstruktion
wasserundurchlédssige UmschlieBung der Baugrube mit Spundbohlen

Aushub des Bodens unter Wasser bis zur Griindungssohle

Uberpriifung Griindungssohle durch Sachversténdigen

Einbau Unterwasserbetonsohle (Dicke aus Bemessung auf Auftriebssicherheit)
Lenzen der Baugrube

Einbau Konstruktionsbeton (einschl. Bewehrung)

o O O O o

Aufgrund der geringen Entfernung zur Nidda empfehlen wir, die Baugrube mit Spundbohlen zu um-
schliefen, um das Risiko von Aufweichungen an den Seitenwiinden der Baugrube (insbesondere zur
Nidda hin) zu minimieren.

Sofern Spundwinde zur UmschlieBung der Baugrube vorgesehen werden, diirfte die Griindung mit-
tels Unterwasserbetonsohle wirtschaftliche Vorteile gegeniiber der Variante mit Wasserhaltung ha-
ben. Zudem ist die Bauweise mit Wasserhaltung mit dem Risiko von Aufweichungen unter der Aus-
hubsohle verbunden.

6.4 Empfehlung zur Griindung und Baugrubensicherung

Die Ausfithrung einer Tiefgriindung setzt zusétzliche Aufschlussbohrungen bis in die Griindungsrele-
vante Tiefe voraus (abgeschitzt mit 10 bis 12 m u. GOK).

Wenn auf das Abteufen von zusitzlichen Aufschlussbohrungen verzichtet werden soll, empfehlen
wir, eine tiefer gefiihrte Flachgriindung (Durchgriindung) zu wihlen. Aus den o. g. Griinden ist dann
zur Minimierung der Risiken beziiglich Aufweichungen an der Griindungssohle und der Winde anzu-
raten, die Griindung innerhalb einer SpundwandumschlieBung der Baugrube mittels Unterwasser-
beton einzubauen. Auf das Betreiben einer Wasserhaltung in der Baugrube kann dann verzichtet wer-
den, sofern fiir jeden Bauzustand eine ausreichende Auftriebssicherheit gewshrleistet ist bzw. nach-
gewiesen wird.
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7.  Pumpwerke bei Station 56+129.690, 56+297.000 und 56+661.551

Die Pumpwerke konnen flach gegriindet werden. Die voraussichtlich sehr geringen Bodenpressungen
sind bei den Abmessungen der Pumpwerke von dem Boden mit ausreichender Sicherheit aufnehm-
bar.

Sofern direkt unterhalb der Aushubsohle (bis ca. 50 cm darunter) Torfe oder stark organische Schich-
ten anstehen sollten, sind diese bis mindestens 1 m unter UK Sohlplatte auszusetzen. Als Ersatzmate-
rial ist bis zur UK der Sauberkeitsschicht gut verdichtbares mineralisches Material (Bodengruppen
GU, GU*, SU, SU* nach DIN 18196) lagenweise einzubauen und mit einem geeigneten Gerét bis auf
Dp: > 98 % zu verdichten.

Fur die Bemessung der Bodenplatten kann jeweils folgende Bettung zugrunde gelegt werden:
ks =5 MN/m?

Sofern den oben erwihnten Empfehlungen gefolgt wird, sind fiir die Pumpwerke — unter Beriicksich-
tigung der Entlastung nur geringe Setzungen von weniger als 1 cm zu erwarten. Die sich ggf. einstel-
lenden Sackungen fiihren in Bezug zu den anzuschlieBenden Rohrleitungen zu geringen Hohendiffe-
renzen, die schadlos aufnehmbar sein diirften.

Da die Sohlen der an die Pumpwerke anschliefenden Rohre nur wenige Dezimeter unter dem bei
Niedrigwasserfithrung der Nidda zu erwartenden Wasserspiegel liegt, diirfte auch fiir den Einbau der
Pumpwerke eine offene Bauweise méglich sein (ggf. gebdschte Baugrubensicherung), wobei entspre-
chende WasserhaltungsmaBnahmen erforderlich werden diirften (z.B. mittels Vakuumanlagen).

8.  Zusammenfassung

Mit den Rammkernsondierungen wurden im oberen Bereich unter bereichsweise aufgeschiitteten Bo-
den Schluffe in zumeist steifer und weich-bis-steifer Konsistenz angetroffen. Unter Zugrundelegung
der von ISK im Jahre 2009 durchgefiihrten Baugrundaufschliisse und bodenmechanischen Untersu-
chungen wurden im Abschnitt 5 fiir die einzelnen Abschnitte I bis V der HochwasserschutzmaBnah-
men Empfehlungen und Hinweise gegeben. Beziiglich der Lage, des Verlaufs und der Konzeption der
in den Abschnitten I, IT und IV vorgesehenen HWS-Winde und ~Wille sollten im Rahmen der weite-
ren Planung mit den Beteiligten entsprechende Abstimmungen vorgenommen werden. Hierbei sollten
die erforderlichen Zuwegungen zu den fiir den Hochwasserschutz vorzunehmenden Einbauten wih-
rend der Bauarbeiten Material Ab- und Antransport) und auch nach F ertigstellung der BaumaB3nahme
(Wartung und Verteidigung) mit einzubeziehen.

Auferdem raten wir an, in diesem Zusammenhang vor der weiteren Planung auch die Sicherheitsan-
forderungen der Leitungsunterquerungen bzw. Durchdringungen der HWS-Trasse mit der zustindi-
gen Genehmigungsbehorde zu diskutieren und festzulegen. Darauf aufbauend kénnen dann weitere
Aussagen zur moglichen Konzeption und Vorgehensweise bei den Leistungskreuzungen vorgelegt
werden.
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Nach [2] sind nur in kleinen Teilflichen norddstlich der Ortschaft (in FlieBrichtung vor der HWS-
Malinahme) Aufweitungen des Gewissers vorgesehen. Da in diesem Bereich keine Baugrundauf-
schliisse niedergebracht worden sind, kann die Verwertbarkeit der dort auszuhebenden Béden fiir den
Einbau in den Wall noch nicht beurteilt werden.

Im Bereich der unterwasserseitig vorgesehenen Uferabflachung kann das auszuhebende Material ab
UK Auffiillung fiir den Einbau in den Wall genutzt werden, sofern dessen Wassergehalt etwa auf den
optimalen Wassergehalt (Proctorversuch nach DIN 18127) vermindert wird.

Mit Schiirfgruben wurde die Kornzusammensetzung des vorhandenen Walls untersucht. Da in den
aufgeschiitteten/aufgeflillten Boden auch Steine vorgefunden wurden, muss davon ausgegangen wer-
den, dass sie nur teilweise fiir den Einbau in den HWS-Wall genutzt werden kénnen.

Im Abschnitt 6 wurde zu der méoglichen Griindung des zu ersetzenden Steges sowie der geplanten
Pumpwerke Stellung genommen. Ob ggf. eine Nutzung der Griindung des vorhandenen Steges mog-
lich ist, kann erst dann beurteilt werden, wenn entweder entsprechende Unterlagen tiber deren Kon-
struktion und Ausfiihrung vorliegen oder die vorhandene Griindungs-Konstruktion vor Ort tiberpriift
wurde.

Sofern eine Tiefgriindung (Bohrpfihle) ausgefiihrt werden soll, empfehlen wir, auf jeder Seite des
Steges eine Kernbohrung bis einige Meter in den ausreichend tragfihigen Baugrund abzuteufen, um
die Tragféhigkeitsbeiwerte festlegen zu kénnen.

AbschlieBend weisen darauf hin, dass der im oberen Bereich anstehende Boden tiberwiegend gering
tragfahig ist, so dass fiir die Bauausfithrung zumeist entsprechend befestigte BaustraBen und Arbeit-
ebenen erforderlich werden. Art und Umfang der BaustraBen-Befestigungen und Arbeitsebenen sowie
deren Wartung wéhrend der Bauarbeiten héngt von der Intensitit der Nutzung (Standfliche und
Transport von Baugeritschaften sowie An- und Abtransport von Baumaterialien) ab und sollte in Ab-
stimmung mit dem Bauunternehmer unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Baugrundaufschliisse
festgelegt werden. Im LV sollten deshalb entsprechende Leistungspositionen aufgenommen werden,
mit denen unterschiedliche Befestigungsarten realisiert und unterhalten werden konnen.

Dipl.-Ing. Petersen Dipl.-Ing. Bruhm
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